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The conservation of nature in Norway has mainly been grounded on the idea of preservation of wil-
derness areas, while the cultural influence within many of these areas often has been overlooked.
The present study shows that many of these conservation areas hardly can be defined as undisturbed
nature. GIS methods have been used to evaluate an important aspect of the cultural impact in con-
servation areas, namely deforestation. By combining a new high-resolution deforestation model with
the nature conservation areas in Norway, we found that many of the nature conservation areas are
highly influenced by previous land use. Around 11.7 % (3,629 km2) of the national parks, 18.4 %
(3,183 km2) of the landscape conservation areas and 13.7 % (774 km2) of the nature reserves have
been deforested. Given the present trend in land use abandonment and in a historical perspective the
extremely low outfield resource utilization, these landscapes will be ecologically and aesthetically
changed by future reforestation. Given the presented results, we recommend an in-depth study of the
cultural impact within nature conservation areas in Norway. 
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Innledning
Utmarka i Norge er i sterk endring, med et
stadig økende areal skog. Særlig kyst- og se-
terregionene er i rask endring (Bryn og
Daugstad, 2001; Moen mfl., 2006). Det aller
meste av skogen som har kommet til på åp-
ne, tidligere avskoga arealer, skyldes gjen-
groing etter redusert eller endret utmarks-
bruk. Særlig viktig for skogekspansjonen er
opphøret av fôrsanking i utmark, redusert
eller spesialisert utmarksbeiting, mindre
hogst og rydding av busker, fravær av areal-
bruk som f.eks. lyngbrenning, saltkoking,
tjære- og kølbrenning, samt opphør av mye
av den øvrige skogkrevende arealbruken
som pågikk i århundrer (Aas og Faarlund,
1995; Christensen, 2002). I tillegg har plan-
tinger økt arealet med skog i skogreisings-
strøk (Øyen og Eriksen, 2008). De fleste stu-
dier ser imidlertid ut til å konkludere med at
klimaendringer så langt har spilt en under-
ordnet rolle for framveksten av skog de siste
fire til fem årtiene, sammenliknet med areal-
bruksendringer (Tømmervik mfl., 2009;
Lundberg, 2011; Bryn og Hemsing, 2012;
Wehn mfl., 2012). Klimaendringene ser hel-
ler ikke ut til å ha påskyndet gjengroinga
med skog etter endret arealbruk i nevnever-
dig grad så langt (Bryn, 2008; Rössler mfl.,
2008), men det kan naturlig nok endres der-
som klimaendringene skyter fart. Bryn
(2008) fant at gjenveksten i tiåret 1995–2005
gikk noe raskere, selv om dette ikke resulter-
te i at skogen ekspanderte til nye høyder
innen studieområdet. Nye beregninger viser
at potensialet for klimarelatert tilvekst av
skog i nye områder i fjellet er meget stort (de
Wit mfl., 2014). Historisk sett har skogdek-
ningen i landet variert sterkt, og står i sam-
menheng med befolkningsvekst og – ned-
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gang, klimaendringer som under Den lille is-
tid, teknologisk utvikling, økonomisk etter-
spørsel etter tømmer og materialer, jordbru-
kets og seterbrukets ekspansjon, og til dels
tilbaketrekning i nyere tid som følge av
strukturendringer og politiske og økonomis-
ke rammebetingelser (Aas & Faarlund, 1995;
Daugstad og Bryn, 2001; Solem mfl., 2012).
«Dagens gammelskog er gårsdagens kultur-
landskap» (Dalen, 2011) oppsummerer på
mange måter landskapsutviklingen i deler
av landet. 
Gjengroing med skog har en rekke konse-
kvenser, både sosioøkonomisk og miljømes-
sig. Om konsekvensene er negative eller po-
sitive vil avhenge av perspektiver og hvilke
verdiområder en vurderer (Bryn og Flø
2011). For skogbrukere vil sannsynligvis
mer skog oppfattes positivt, og skog under-
støtter som kjent mange viktige økosystem-
tjenester (Lindhjem og Magnussen, 2012),
deriblant binding av jord og snø som kan hin-
dre en økning av ras- og skredskader ved et
våtere klima. Vurdert etter andre verdiom-
råder og kriterier kommer gjengroingen mer
negativt ut. Norske myndigheter oppmun-
trer til satsing i reiselivet, som i mange sam-
menhenger presenteres som «distriktenes
redning». Vinge og Flø (2012) viser at de fles-
te turistene i rurale strøk av Norge prefere-
rer åpne landskap skapt gjennom utmarks-
bruk framfor skogkledte landskap. Landska-
pet er den viktigste varen for det distriktba-
serte reiselivet. Utenlandske turisters land-
skapspreferanser kan være noe forskjellig
fra norske, men reiselivsaktører er sterkt be-
kymret for tap av utsikt, innhold og tilgjen-
gelighet. Gjengroing med skog vil derfor in-
direkte kunne påvirke satsningen innen na-
turbasert reiseliv, hvor det er en politisk
målsetting å styrke verdiskapningen gjen-
nom økt bruk av verneområdene i Norge
(Stortinget, 2003; Nærings- og handelsde-
partementet 2007; 2012). Det er også kjent
at gjengroing med skog påvirker freda kul-
turminner i åpne landskap, for eksempel
gjennom rotsprengning, ved økt biokjemisk
nedbrytning eller også fordi det blir vanske-
ligere å lokalisere kulturminner som kunne
benyttes innen kulturbasert reiseliv (Kuiper
og Bryn, 2013). Gjengroing med skog vil også
påvirke trua arter og naturtyper knyttet til
åpne semi-naturlige landskap, for eksempel
kystlyngheier og boreale heier (Fjellstad
mfl., 2010). En stor andel, omkring 40% av
rødlisteartene i Norge, er knyttet til lavin-
tensive driftsformer i landbruket, som slått
og beite. Kulturpåvirkningen innebærer i
mange tilfeller derfor høyere biologisk diver-
sitet (Olsson mfl., 2004). I tillegg vil spesiali-
serte fjellarter og naturtyper i fjellet påvir-
kes av ekspanderende skog (Austrheim mfl.,
2010), enten den nye skogen skyldes gjengro-
ing etter endret arealbruk eller klimaendrin-
ger.
Det første stortingsvedtaket om vern av
natur i Norge, kom gjennom statens kjøp av
bøkeskogen i Larvik i 1884, 26 år før «Lov om
naturfredning» trådte i kraft (Berntsen,
2011). Denne loven ble avløst i 1954, men de
aller fleste vernevedtak er fattet etter natur-
vernloven av 1970. Siden Rondane nasjonal-
park ble opprettet i desember 1962, har det
terrestriske vernearealet i Norge økt betyde-
lig. Rondane nasjonalpark ble utvidet fra
573 km2 til 963 km2 i 2003, og per februar
2013 er det vernet 54.686 km2, omkring 17 %
av Norge (unntatt Svalbard, Jan Mayen,
Bjørnøya og Bouvetøya). I areal har nasjo-
nalparkene størst dekning med 31.128 km2,
landskapsvernområdene dekker 17.319 km2,
mens naturreservater og andre typer fred-
ninger utgjør 5.649 km2. Naturreservater ut-
gjør som regel mindre arealer, og vernekate-
gorien regnes som strengere enn for nasjo-
nalparker (DN 2013). Landskapsvern-områ-
dene utgjør ofte bufferområder rundt nasjo-
nalparkene, og er en svakere verneform enn
nasjonalpark. 
I utgangspunktet har mye av det klassiske
naturvernet i Norge basert seg på bevaring
av vill natur (Norderhaug og Norderhaug,
1986) og «festningsvern» (Benjaminsen og
Svarstad, 2010). De store nasjonalparkene
og de fleste naturreservatene har i sin be-
grunnelse for vernet ivaretakelse av urørt
natur (Berntsen 2011), mens graden av inn-
grepsfrihet generelt blir definert gjennom
fraværet av ulike tekniske inngrep (INON3;
DN, 2011). Landskapsvernområder, har som
formål å ivareta landskapets karakter og
helhet, og vil derfor ofte inkludere elementer
av kulturpåvirka natur, slik som beitevoller,
kystlyngheier og slåttenger. 
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I forbindelse med Riksrevisjonens gjen-
nomgang av vernearbeidet i Norge (Riksrevi-
sjonen 2006), kom det blant annet fram at
kunnskapen knyttet til verneverdiene i ver-
neområdene var dårlig kjent, at gjengroing
var et omfattende problem, og at for få tiltak
var iverksatt for å motvirke gjengroing
innen verneområdene (eksemplifisert på
side 65). Flere studier de siste tiåra har på-
pekt dårlig samsvar mellom verneformålet
(bevaring av urørt natur) og naturtilstanden,
og spesielt gjelder dette for verneområder
påvirket av langvarig og ekstensiv utmarks-
bruk knyttet til landbruket (se for eksempel
Lundberg, 2002; Bryn mfl., 2010; Bele og
Norderhaug, 2013). Forståelsen av den histo-
riske bruken og utviklingen i området og den
ofte omfattende kulturpåvirkningen har
med andre ord vært svak i mange tilfeller
ved vernetidspunktet; en har ikke forstått at
mange av landskaps- og vernekvalitetene er
basert på en bestemt arealbrukstradisjon.
Mange verneområder er derfor trolig langt
mer kulturpåvirka enn først antatt, men det-
te er i all hovedsak lite grundig undersøkt i
Norge. Slik kunnskap forutsetter kartlegging
eller modellering av potensiell naturlig vege-
tasjon, slik at den aktuelle kulturpåvirka ve-
getasjonen kan skilles fra den potensielt na-
turlige (Bryn, 2008; Bryn og Hemsing, 2012). 
De potensielle naturlige vegetasjonskarte-
ne som finnes for Norge dekker bare meget
små arealer (249 km2) og i praksis ingen ver-
neområder. En nyutviklet høyoppløselig GIS-
modell stedfester imidlertid avskoga arealer
(heretter kalt avskogingsmodellen) i Norge,
dvs arealer hvor skogen ved et tidspunkt er
fjernet og som gror igjen ved redusert ut-
marksbruk (Bryn mfl., 2013). Ved å koble
denne modellen geografisk med verneområ-
dene, ønsker vi i denne studien å tallfeste en
sentral del av kulturpåvirkninga innen ver-
neområdene i Norge. I hvor stor grad er
egentlig verneområdene i Norge påvirket av
tidligere arealbruk, og i slik grad at skogen
ikke oppfyller sitt naturlige potensial? Hvor-
dan fordeler slike avskoga arealer seg innen
ulike vernekategorier og hva slag vegeta-
sjonstyper karakteriserer disse arealene? 
Materiale og metode
Studieområde
Studieområdet omfatter hele fastlands-Nor-
ge (58°–71°N, 5°–31°Ø) med de nærliggende
øyene og dekker omkring 323.787 km2. Sval-
bard, Jan Mayen, Bjørnøya og Bouvetøya er
ikke inkludert, og hav er konsekvent utelatt
fra arealtallene. Topografien varierer fra
havnivå opp til 2469 m o.h. Landskapet i Nor-
ge er nesten like variert som den kombinerte
variasjon innen alle de nordiske landene med
hensyn til breddegrad, lengdegrad, høyde,
klimaregimer, geologi, bioregioner og topo-
grafi (Bakkestuen mfl., 2008). Landformene
varierer fra slake paleiske landskap i sør-øst
og nord-øst, til bratte og dramatiske yngre
landskap i alle vestlige deler av landet. 
Fordelingen av vegetasjonen i Norge
struktureres ifølge Bakkestuen mfl. (2008)
av to særlig viktige miljøgradienter; en vest-
øst gradient fra fuktige kystområder til kon-
tinentale innlandsregioner, og en sør-nord
gradient fra varmere til kaldere høye bred-
degrader. Sistnevnte gradient er parallelli-
sert av en høydegradient fra lavland til fjell,
som forårsaker en generell overgang fra
nemorale via boreale til alpine vegetasjons-
soner. 
Skog dekker rundt 40 % av landarealet i
Norge, og er dominert av boreale treslag som
norsk gran (Picea abies (L.) Karst.), furu (Pi-
nus sylvestris L.), dunbjørk (Betula pube-
scens ssp. pubescens Bechst.) og fjellbjørk
(Betula pubescens ssp. tortuosa (Ledeb.) Ny-
man) (Moen, 1999). Andre vanlige treslag
som forekommer jevnlig, men med lavere fre-
kvenser i de boreale skogene, er gråor (Alnus
incana (L.) Moench), osp (Populus tremula
L.), rogn (Sorbus aucuparia L.) og forskjelli-
ge vierarter (Salix sp.), og til en viss grad
også hengebjørk (Betula pendula Roth). Ne-
morale treslag finnes mer spredt i varmere
deler særlig sør i Norge (Moen, 1999). 
De mest typiske pionertreslagene for gjen-
groingsareal i Norge generelt er dunbjørk,
fjellbjørk og gråor, men ulike vierarter (in-
kludert selje), osp og rogn kan dominere lo-
kalt (Aas og Faarlund, 1995; Bryn og Hem-
3. Inngrepsfrie naturområder i Norge (INON) er en kartfesting av inngrepsfri natur, definert som 
områder beliggende en kilometer eller mer fra tyngre tekniske inngrep.
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sing, 2012). Mere konkurransesterke tre-
slag, for eksempel norsk gran, vil som regel
fase ut pionerskogen i et lengre perspektiv,
mens det subalpine beltet vil beholde fjell-
bjørkeskogen (Aas og Faarlund, 2000).
Verneområdene og annet areal
Alle verneområder innen studieområdet er
inkludert (Tabell 1), men vi har ekskludert
hav fra arealstatistikken. Kartgrunnlaget
inneholder de verneområdene som per 12. fe-
bruar 2013 er fredet gjennom Naturmang-
foldloven, ikke de som planlegges vernet el-
ler er under utredning. Naturtyper utenfor
verneområdene er ikke inkludert.
Dagens skog, dyrka mark, vann og andre
standard arealkategorier er hentet fra N50-
serien til Statens Kartverk (Tabell 1). For å
beregne landareal har vi benyttet havflatefo-
lien fra Statens Kartverk.
Tabell 1: Kartlag som er benyttet i studien. Alle geodata ble lastet ned som vektordata, i shape-
format, og i koordinatsystemet WGS84 / UTM 33. 
Vegetasjon i verneområdene
Informasjon om vegetasjonstypene i verne-
områdene som kan gro igjen med skog, er
hentet fra Arealregnskap for Norge – AR
18X18 (Strand 2013; Tabell 1). I dette pro-
sjektet kartlegges vegetasjonstypene i flater
(heretter kalt vegetasjonsflater) av 0,9 km2 i
et forband av 18 km. Forbandet følger LU-
CAS-gridet til EuroStat, og per i dag er 867
flater ferdigstilt og implementert i dette stu-
diet. Arealregnskap for Norge er ikke kom-
plett og de implementerte flatene utgjør 85 %
av flatene for hele Norge. Flatene som ikke
er inkludert i dette studiet ligger i Nordland
(ikke kartlagt) og Nord-Trøndelag (kartlagt,
men ikke digitalisert / kvalitetssikret).
Vegetasjonstypene i Arealregnskapet for
Norge følger i hovedsak standarden til Norsk
institutt for jord- og skogkartlegging, med 57
vegetasjons- og arealkategorier (Strand
2013). Vegetasjonsflatene kartlegges i felt
med flyfoto, og minstearealet er 2 dekar. 
Avskogingsmodell for Norge
Det implementerte kartet over avskoga area-
ler i Norge, er hentet fra en nyutviklet romlig
eksplisitt GIS-modell (Bryn mfl., 2013; Tabell
1). Modellen identifiserer områder som har et
klimatisk og edafisk potensial for skog, men
hvor skogen per i dag er fraværende på grunn
av tidligere arealbruk, typisk lyngbrenning,
hogst, beiting og annen høsting. Områdene er
modellert gjennom lokal ekstrapolering
(innen 6,25 km) av eksisterende skoger til nye
steder med høy prediksjon for skog, testet med
en multivariat statistisk modell som inklude-
rer en rekke forklaringsvariabler, for eksem-
pel temperatur, nedbør, jord og vegetasjon.
Klimavariablene representerer gjennomsnit-
tet av siste normalperiode, dvs 1961–1990
(Bakkestuen mfl., 2008). Den prediktive av-
skogingsmodellen bruker en maksimum en-
tropi-metode (MaxEnt; Elith mfl., 2010), anbe-
falt av en rekke komparative studier (Ortega-
Huerta og Peterson, 2008; Franklin, 2009;
Hemsing og Bryn, 2012). 
Avskogingsmodellen har en romlig oppløs-
ning på 25 m og dekker hele studieområdet.
Myrer, blokkmark, bart fjell, bebygde area-
ler, eksisterende skog, vann og alle andre
arealkategorier som ikke er egnet for gjen-
groing med skog, samt dyrka mark, er eks-
Karttema Dataeier / 
produsent
Datalag Ajour Nedlasting
Naturvernområder Miljødirektoratet Alle vernekategorier fra Naturbase* 2012 12.02.2013
Havflate og andre 
standard temaer
Statens kartverk Data fra N50 2009 08.03.2009
Vegetasjonstyper Skog & Landskap Arealregnskap AR18x18** 2013 20.11.2013
Avskogingsmodell Skog & Landskap*** Eget datalag 2009 12.02.2013
*Inkluderer alle vernekategorier med formelt vern, men ikke områder foreslått til vern, midlertidig verneområ-
der, spesielt verdifulle kulturlandskap eller liknende, ** Nord-Trøndelag og Nordland er ikke ferdigstilt, ***Bryn 
mfl. (2013), modellen som ble publisert i 2013 er basert på N50 kartlag som ble oppdatert i 2009. 
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kludert fra modellen. Modellen predikerer
avskogede arealer som kan gro igjen med
skog dersom utmarksutnyttelsen opphører.
Modellen predikerer imidlertid ikke hvor
gjengroingsprosessen faktisk forekommer i
dag. 
Metoder
Alt materiale som er brukt i denne studien er
stedfestet og lastet ned i WGS 84 (UTM 33)
som vektorfiler i Shape format (Tabell 1).
Alle GIS-analyser er utført med program-
pakken ArcMap (versjon 10.1), og viktige
funksjoner som har vært brukt er satt inn i
parentes. 
Først lastet vi ned verneareal fra Natur-
basen, og valgte ut verneområdene knyttet
til fastlands-Norge (funksjon: Select). Deret-
ter hentet vi inn avskogingsmodellen og ve-
getasjonsflatene og lagde en overlay mellom
dem (funksjon: Union). For å ikke få havare-
alet inn i arealstatistikken for verneområde-
ne, fjernet vi dette arealet (funksjon: Erase).
Deretter førte vi dataene over i Excel for vi-
dere arbeid (funksjon: Export).
Ved overlay mellom verneareal og vegeta-
sjonsflatene fra AR 18X18 blir de delene av
vegetasjonsflatene som kommer utenfor ver-
nearealet fjernet. Statistikken over vegeta-
sjonstypene i verneområdene er derfor ikke
basert bare på innslaget fra hele AR 18X18
flater, men i mange tilfeller bare fra deler av
flatene. Vær også oppmerksom på at bruk av
ulike havmasker kan gi noe ulik arealsta-
tistikk for verneområder i Norge. Dette re-
sulterer i at SSB, Miljødirektoratet og denne




Studien viser at store utmarksarealer innen
verneområdene i Norge er områder som tid-
ligere har vært skogkledte og som på et tids-
punkt er blitt avskoga gjennom hogst, beite
eller annen bruk. Av 54.686 km2 vernet areal
er 7.673 km2 (14 %) skogløst pga kulturpå-
virkning (Tabell 2). For hele fastlands-Norge
er 48.800 km2 avskoga (15,9 %), og dette gjør
at vernearealet er noe mindre kulturpåvirka
enn landet sett under ett, dersom en avgren-
ser seg til effektene av avskoging i utmark.
Resultatet viser samtidig regionale forskjel-
ler mellom ulike landsdeler. Kyst- og fjordre-
gionene er i utgangspunktet like utsatt for
gjengroing som fjellregionene, men andelen
verneareal er større i innlandet enn langs
kysten, spesielt vernekategoriene nasjonal-
park og landskapsvernområde (figur 1). De
verneområdene som ligger langs kysten og i
fjordene, og de som ligger i overgangen mel-
lom skog og fjell er særlig utsatt for gjengro-
ing. Dette er de regionene i Norge hvor den
tradisjonelle kulturpåvirkningen har ved-
vart lengst, særlig utmarksbeitinga, og der-
for har gjengroinga enda ikke vært så romlig
omfattende. I mer sentrale strøk, i korndis-
triktene og i skogområdene (figur 1), har
gjengroinga allerede kommet langt, og det er
derfor et langt mindre potensial for gjengro-
ing der (Bryn mfl., 2013).
Det er store forskjeller mellom ulike verne-
kategorier når det gjelder avskoging (Tabell
2). Landskapsvernområdene er mest kultur-
påvirka, men også nasjonalparkene og natur-
reservatene er i stor grad påvirket av langva-
rig ressursutnyttelse og fjerning av tresjiktet.
Tabell 2: Avskoga arealer i verneområder i Norge, fordelt på hovedtypene av vernekategorier.







Antall AR 18X18 
flater
Nasjonalpark 31 128,4 3 629,4 11,7 21
Landskapsvernområde 17 319,3 3 182,5 18,4 30
Naturreservat 5 648,5 773,7 13,7 17
Andre vernekategorier* 590,3 87,5 14,8 1
Sum 54 686,4 7 673,1 14,0 64
* Andre vernekategorier er for eksempel biotopvern, dyrelivsfredningsområde, plantelivsfredning og natur-
minne.
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Det er stor variasjon i andelen avskoga areal
mellom ulike verneområder innen de samme
vernekategoriene (Figur 1). For eksempel er
Jotunheimen eller Hallingskarvet nasjonal-
parker forholdsvis lite kulturpåvirka sam-
menliknet med Langsua eller Forelhogna na-
sjonalparker. Tilsvarende variasjon er fun-
net mellom ulike naturreservater og land-
skapsvernområder. For eksempel er Trollhei-
men landskapsvernområde sterkt kulturpå-
virka sammenliknet med Skaupsjøen
(Hardangerjøkulen) landskapsvernområde.
Vegetasjonstypene i verneområdene som 
kan gro igjen med skog
Av de 867 kartlagte vegetasjonsflatene som
er tilgjengelig for denne studien, faller 64
innenfor verneområdene i Norge. Hvor godt
vegetasjonsflatene beskriver de ulike verne-
kategorier varierer (Tabell 2). Nasjonalpar-
ker har relativt lav dekning av vegetasjons-
flater (21 flater) i forhold til totalarealet,
landskapsvernområder har relativt god dek-
ning (30 flater), mens naturreservatene har
meget god dekning (17 flater).
Vegetasjonstypene som karakteriserer ver-
neområdene som kan gro igjen med skog er
gitt i vedlegg 1. De dominerende vegetasjons-
typene som kan gro igjen i nasjonalparker ut-
gjøres av rishei (44,9 %), lavhei (11,5 %),
grasmyr (9,2 %) og rismyr (7,5 %). I landskaps-
verneområdene dominerer avskogingsareale-
ne også av rishei (49,5 %), grasmyr (12,8 %),
lavhei (10,1 %) og rismyr (4,6 %), men beitevol-
ler (4 %) kommer sterkere inn. I naturreserva-
tene dominerer avskogingsarealet av rishei
(26,3 %), røsslynghei (17,4 %), alpin røsslyng-
hei (10,8 %) og fukthei (9,9 %). 
 
Figur 1: Kart over Sør-
Norge som viser avsko-
ga arealer med potensi-




1984, UTM sone 33N.
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Diskusjon 
Store avskoga arealer i verneområdene
Studien viser at store utmarksarealer innen
verneområdene i Norge er så sterkt kultur-
påvirka at skogen ikke lenger er til stede,
dvs at arealene avviker fra den potensielle
«naturtilstanden» pga kulturpåvirkning. Av
54.686 km2 vernet areal er 7.673 km2 (14 %)
skogløst pga kulturpåvirkning. Selv de ver-
nekategoriene som i intensjonen i hovedsak
dekker arealer med urørte og intakte økosys-
temer, for eksempel nasjonalparker (11,7 %)
og naturreservater (13,7 %), er i stor grad på-
virket av langvarig ressursutnyttelse og fjer-
ning av tresjiktet. Det meste av dette arealet
framstår for de fleste som lavalpine fjell eller
forblåste kystheier, men er i realiteten hen-
holdsvis boreale heier eller kystlyngheier
(Halvorsen mfl., 2009), begge avskoga gjen-
nom århundrer med ressursutnyttelse (Aas
og Faarlund, 1995; Bryn og Daugstad, 2001;
Moen mfl., 2006). Avskogingen i verneområ-
dene er et resultat av tidligere arealbruk,
ikke dagens. Innen nasjonalparkene kan
man som regel fortsette med utmarksbei-
ting, men ikke rydde nye landskap eller
skjøtte de kulturskapte landskapene på an-
dre måter (rydding, krattknusing, hogst,
brenning m.m.). Slik skjøtsel er det derimot
tilrettelagt for innen landskapsvernområde-
ne. Resultatene tyder derfor på at deler av
nasjonalparkene burde vært vernet som
landskapsvernområder i stedet, slik at na-
turkvalitetene kunne ivaretas bedre gitt da-
gens lovverk. For naturreservatene er til-
standen mer variabel. De naturreservatene
som ble opprettet i forbindelse med landspla-
nene for skogvern (se f.eks. Bjørndalen og
Brandrud, 1989), eller verneplan for myr (se
f.eks. FMMR 1988) har lite avskoga arealer.
Men for disse, og andre naturreservater, på-
peker Riksrevisjonen (2006) at manglende
kunnskap og skjøtselsplaner hindrer at ef-
fektive tiltak mot gjengroing iverksettes. Gitt
at dagens utvikling m.h.t. strukturendringer
i landbruket og redusert tradisjonell bruk av
utmarka fortsetter, må det forventes store
arealendringer innen verneområdene, med
mye ny skog i årene som kommer. Dagens
omfang av utmarksbeiting ser ikke ut til å
kunne stoppe framveksten av skog, men vil
kunne bremse ekspansjonen særlig i høyere-
liggende strøk eller der tettheten av beitedyr
er høy (Speed mfl., 2010; Wehn mfl., 2012).
Selv om mesteparten av skogekspansjonen de
siste fire til fem tiår skyldes gjengroing etter
endret utmarksbruk (se for eksempel Rössler
mfl., 2008; Lundberg, 2011; Bryn mfl., 2013),
vil framtidige klimaendringer kunne påskyn-
de endringsprosessene og øke skogarealet yt-
terligere (Bryn, 2008; Wehn mfl., 2012; de Wit
mfl., 2013).
Annen kulturpåvirkning – andre 
økosystemer
I denne studien har vi kun sett på avskoga
arealer i verna utmark, hvilket resulterer i
åpne semi-naturlige økosystemer som for ek-
sempel kystlynghei og boreal hei (Halvorsen
mfl. 2009). Annen ressursutnytting, som
ikke har resultert i avskoging, har imidlertid
også vært med på å forme naturen i verne-
områdene på andre måter. Styving av trær,
spredt utmarksbeiting, plukkhogst, riving
av lyng og samling av lav kan stå som eksem-
pler fra en meget variert og langvarig ut-
marksbruk, som omformer både åpne og
skogsatte økosystemer. Effektene av slik res-
sursutnytting er lette å overse, og i verneom-
rådene kan dette resultere i betydelige avvik
mellom verneformål og naturtilstand. Arts-
mangfoldet vil ofte være høyere i områder
med tradisjonell kulturpåvirkning (Norder-
haug mfl. 2000), og derfor vil i realiteten de
biologiske verneverdiene trolig være høyere i
verneområder som delvis er påvirket av tra-
disjonell utmarksbruk.
I flere naturreservater er det registrert
omfattende kulturpåvirkning i skogøkosys-
temene. Lundbergs (2002, 2005) klassiske
studie fra Hystadmarkjo (Stord) viser for ek-
sempel at de store endringene i vegetasjonen
fra 1956–1994 i naturreservatet skyldes tid-
ligere kulturpåvirkning (suksesjon), og at
økosystemet langt i fra er så urørt som ver-
neformålet tilsier. Bele og Norderhaug
(2013) kommer til samme konklusjon for to
undersøkte skogreservater i Lierne (Nord-
Trøndelag), mens Sjögren og Kirchhefer
(2012) dokumenterer langvarig kulturpå-
virkning i urskogen innen Dividalen land-
skapsvernområde i Troms. 
På samme måte som i skogøkosystemene
er også verneområdene knyttet til økosyste-
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mene i hav- og kystsonen trolig sterkt kul-
turpåvirka. Norges største verneområde til
sjøs utenom Svalbard, Froan i Sør-Trønde-
lag, inneholder både naturreservat, land-
skapsvernområde og dyrelivsfredningsom-
råde. Etter kartlegging av tilstanden i ve-
getasjonen og påfølgende modellering av
endringspotensialet etter langvarig res-
sursutnytting, ble det anslått at nærmere
¾ av den terrestriske vegetasjonen innen
hele verneområdet var sterkt kulturpåvir-
ka (Bryn mfl., 2010). Torvuttak, drenering
av myr, lyngbrenning, utmarksbeiting, re-
gulering av tidevannsstrømmer og oppdyr-
king har resultert i et økosystem sterkt på-
virket og også styrt av langvarig historisk
ressursutnytting. Som referanseområde er
derfor Froan naturreservat en utmerket re-
presentant for et typisk kystnært kultur-
landskap, men er langt fra «uberørt natur»
(Rønningen mfl., 2010). I forlengelsen av
dette kan en derfor stille spørsmålet om
«naturreservat» var en egnet vernekatego-
ri, på den annen side kan ikke det forhold
at et område har vært kulturpåvirket føre
til at naturreservatkategorien ikke skal
kunne benyttes. Poenget vårt er at det er
nødvendig å kjenne til landskapsutviklin-
gen og historikken.
Tilsvarende finnes det god dokumenta-
sjon på sterk kulturpåvirkning i mange ver-
neområder innen økosystemene myr (Slet-
vold mfl., 2010; Moen mfl., 2012), fjell (Tøm-
mervik mfl., 2012) og selvsagt innen ulike
åpne jordbrukslandskap som omfattes av
vern (Norderhaug mfl., 2000). I mange av
verneområdene innen disse økosystemene,
er avviket mellom naturtilstanden og ver-
neformålet trolig stort. Kulturpåvirkninga i
verneområdene er med andre ord langt mer
omfattende enn den statistikken vi oppgir
for avskoga areal. Det er derfor sannsynlig
at de arealmessig adderte effektene av kul-
turpåvirkning i verneområdene er store,
men i all hovedsak per i dag ukjente. Skjøt-
sel av denne typen kulturlandskap vil kun-
ne støtte ivaretakelsen av svært mange rød-
lista arter og naturtyper (Kålås mfl., 2010a;
2010b). Men da må landskapene og verdie-
ne identifiseres og stedfestes, verneformålet
bør oppdateres, og lokalitetene skjøttes for
ivaretakelse av verdiene.
Særlig for eldre verneområder kan en for-
vente at forståelsen for den humane påvirk-
ningen på områdene har vært liten. Det er li-
kevel påfallende hvordan områder med
svært sterk kulturpåvirkning og der også
arealbruk, bygninger og kulturminner er ty-
delig til stede, tross dette har blitt håndtert
som «ren natur». Selv om en også i verne- og
forvaltningsarbeid må foreta et utvalg og
ikke kan «verne alt», kan manglende kunn-
skap eller forståelsen for disse sammenhen-
gene svekke forvaltningen av områdene
(Frisvoll og Rønningen, 2009). For å utvikle
hensiktsmessige verneplaner, -forskrifter og
skjøtsel, er det nødvendig å ha kunnskap om
den historiske landskaps- og vegetasjonsut-
viklingen, og de samfunnsmessige rammebe-
tingelsene utviklingen skjedde i. Det er ek-
sempler på skjøtselstiltak i form av innføring
av beitedyr innen ulike kategorier verneom-
råder i Norge, men antakelig er det behov for
langt mer målrettet skjøtsel og i langt flere
områder enn i dag (Riksrevisjonen, 2006).
Forvaltning av verneområder i Norge
Med bakgrunn i denne studiens funn og funn
fra andre studier, vil vi hevde at det er behov
for at den offentlige naturforvaltningen fore-
tar en bredere gjennomgang av den totale
kulturpåvirkninga innen alle verneområde-
ne i Norge. Kulturpåvirkninga innen mange
verneområder er per i dag ukjent, og dermed
vil heller ikke naturtilstanden være kjent.
Dette begrenser trolig naturforvaltningens
evne til å angi verneverdiene, lage relevante
forvaltnings- og skjøtselsplaner, sette inn de
tiltak som er nødvendige for å opprettholde
verneverdiene, og for å forstå de prosessene
som gir opphav til endringer innen verneom-
rådene. De indikatorene for kulturpåvirk-
ning som eksisterer per i dag, for eksempel
de som utgjør grunnlaget for Naturindek-
sen4 (Aslaksen mfl., 2012; Figari, 2012) eller
INON (DN, 2011), gir etter vår vurdering
ikke tilstrekkelig og objektiv kunnskap om
naturtilstanden innen verneområdene.
Naturindeksen er foreløpig (første utgave
kom i 2010) i for stor grad basert på ekspert-
4. Naturindeks for Norge skal dokumentere den samlede utviklingen for arter og naturtyper over hele landet, og 
skal vise om vi når målet om å stanse tapet av biologisk mangfold.
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vurderinger og er ikke nedskalert romlig til å
gi spesifikk informasjon om enkelte verne-
områder. INON, på den andre siden, omfat-
ter ikke de arealpåvirkningene som er mest
betydningsfulle for naturtilstanden i økosys-
temet som helhet, da den kun omfatter tek-
niske inngrep, og gir derfor heller ikke nød-
vendig informasjon for forvaltningen.
Mulige feilkilder i studien
Tre identifiserte feilkilder kan virke inn på
resultatene i denne studien. For det første er
det usikkerhet knyttet til basiskartene som
ble brukt i GIS-modelleringa av avskoging.
For det andre kan det være andre årsaker til
avskoging enn utmarksbruk, som GIS-mo-
delleringa ikke har tatt nok hensyn til. For
det tredje er antallet vegetasjonsflater innen
avskoga verneområder lavt, noe som gir et
usikkert grunnlag for utvalgsbasert vegeta-
sjonsstatistikk.
Avskogingsmodellen er testet på mange
ulike måter, men den geografiske sprednin-
gen av testområdene kunne vært bedre. Sær-
lig gjelder dette for Troms og Finnmark, samt
de sørligste delene av Norge som ikke har
noen testflater. Feilkildene knyttet til avsko-
gingsmodellen kan derfor være større i de to
nordligste fylkene og helt sør i Norge (Bryn
mfl., 2013). Avskogingsmodellen er delvis ba-
sert på temakartene i N-50 serien til Statens
Kartverk, og kvaliteten på dem varierer
(Bryn mfl., 2013). Tester av den nylig oppda-
terte skogfolien, bekrefter at denne gir et rik-
tig bilde av dagens skog. Myrfolien derimot,
gir ikke et riktig uttrykk for dagens utbredel-
se av myr. Tester av myrfolien viser at denne
underestimerer dekningen av myr, særlig i
nedbørrike regioner med mye myr. Dette gir
stedvis en noe optimistisk avskogingsmodell,
for eksempel i indre deler av Trøndelags-fyl-
kene. Avskogingssarealet i den nye nasjonal-
parken Skarvan-Roltdalen, opprettet i 2009,
vil derfor trolig være noe mindre enn det mo-
dellen tilsier, ettersom myrdekninga fra N-50
serien ikke er dekkende. 
Avskogingsmodellen adresserer resultate-
ne av århundrer med utmarksbruk, hvilket
er opphavet til en begrenset utbredelse av
skogen i Norge, sammenliknet med den po-
tensielle naturtilstanden. Små andeler av
arealet som modellen identifiserer kan imid-
lertid være forårsaket av andre prosesser enn
utmarksbruk (Bryn mfl., 2013). Dette er re-
sultatene av geofysiske og biologiske proses-
ser som det per i dag ikke finnes kartgrunn-
lag for, og medfører at effektene av disse pro-
sessene ikke ekskluderes i avskogingsmodel-
len. De viktigste prosessene er målerutbrudd
i Nord-Norge, beiting av villrein (Rangifer ta-
randus tarandus) i Sør-Norge, skogbranner i
Sør-Norge, snøskred langs fjellkjeden, vindef-
fekter langs kysten og i fjellet, samt bresmel-
ting langs fjellkjeden i vest.
Vegetasjonsflatene som er benyttet til å
karakterisere naturen som kan gro igjen
med skog, har begrenset dekning innen ver-
neområdene. Dette gjør statistikken over ut-
satte vegetasjonstyper usikre (Strand 2013).
Statistikken for vegetasjonstyper med lav
dekning og få forekomster, for eksempel lå-
gurteng og reinrosehei, blir ekstra usikker.
Utvalgte naturtyper (DN 2006) er kartlagt
kommunevis og tilgjengelige i Naturbasen
(2013), og kunne supplert informasjonen om
arealene som vil gro igjen med skog. Imidler-
tid gir dessverre ikke naturbasen informa-
sjon om de mest vanlig forekommende natur-
typene, bare de sjeldne og truete naturtype-
ne som rimeligvis har meget lav dekning.
Fra naturbasen får vi dermed svært begren-
set informasjon om de avskoga arealene. Vi-
dere er ikke naturtypene kartlagt slik at en
får arealmessig forventingsrett statistikk, og
dermed vet vi heller ikke noe om gyldigheten
av statistikken.
Konklusjon
Den romlige koblingen mellom arealene i av-
skogingsmodellen og vernekategorienes are-
al viser at verneområdenes naturtilstand i
Norge trolig var dårlig kjent når fredningene
ble vedtatt. Resultatene viser dermed at ver-
nekategorien i mange tilfeller ikke er i over-
ensstemmelse med naturtilstanden. Innen
nasjonalparkene, den vernekategorien hvor
formålet er ivaretakelse av større sammen-
hengende urørte naturlandskap, har over
11,7 % av arealet et annet økosystem enn det
naturtilstanden tilsier. Med bakgrunn i stu-
diens funn, anbefaler vi styrket fokus på
kartlegging og modellering av naturtilstan-
den innen verneområdene. Dette vil kunne
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bidra til riktigere og bedre definerte verne-
formål, bedre forvaltning, styrket skjøtsel og
økt forståelse av endringsprosessene. Ikke
minst er dette viktig gitt de pågående klima-
endringene, og det vil også være viktig som
innspill til arbeidet med Naturindeksen. 
Takk
Artikkelen er en del av Cultour-prosjektet
som har mottatt finansiell støtte fra Norges
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Vedlegg 1
Vegetasjonstypene i avskoga arealer innen hovedkategoriene av verneområder i Norge. Statistik-
ken for andre vernekategorier (Tabell 2) er ikke oppgitt, ettersom de arealene kun er representert
av en AR 18X18 flate. Nord-Trøndelag og Nordland er ikke inkludert og derfor avviker arealtal-
lene i vedlegg 1 fra de som er oppgitt i tabell 2. Tabellen inneholder kun vegetasjonstyper som har
endringspotensial. For en full liste over vegetasjonstyper i Norge, se Strand (2013).
Nasjonalpark Landskapsvernområde Naturreservat
Vegetasjonstype km² % km² % km² %
1a Mosesnøleie 2,5 0,1 12,1 0,4 – –
1b Grassnøleie 51,1 2,6 29,7 1,0 0,7 0,1
2b Tørrgrashei – – 0,8 0,0 – –
2c Lavhei 230,4 11,5 300,7 10,1 13,6 2,8
2d Reinrosehei 59,5 3,0 0,5 0,0 0,0 0,0
2e Rishei 898,9 44,9 1472,3 49,5 127,0 26,3
2f Alpin røsslynghei 132,7 6,6 118,0 4,0 52,4 10,8
2g Alpin fukthei 18,8 0,9 38,3 1,3 – –
3a Lågurteng 7,3 0,4 24,5 0,8 – –
3b Høgstaudeeng 62,5 3,1 86,4 2,9 1,9 0,4
4a Lav- og lyngrik bjørkeskog 75,4 3,8 18,8 0,6 18,7 3,9
4b Blåbærbjørkeskog 25,2 1,3 91,1 3,1 14,9 3,1
4c Engbjørkeskog 10,7 0,5 15,2 0,5 2,3 0,5
4e Oreskog – – – – 0,8 0,2
6a Lav- og lyngrik furuskog 0,4 0,0 21,3 0,7 13,1 2,7
6b Blåbærfuruskog – – 0,1 0,0 0,0 0,0
7b Blåbærgranskog – – 0,3 0,0 – –
8a Fuktskog – – 9,9 0,3 – –
8b Myrskog 4,4 0,2 – – – –
8c Fattig sumpskog 0,6 0,0 1,9 0,1 0,4 0,1
9a Rismyr 150,1 7,5 136,4 4,6 36,9 7,6
9b Bjønnskjeggmyr 29,6 1,5 16,7 0,6 9,3 1,9
9c Grasmyr 185,1 9,2 381,6 12,8 23,5 4,9
9d Blautmyr 8,0 0,4 5,9 0,2 0,8 0,2
9e Starrsump 1,0 0,0 3,2 0,1 0,1 0,0
10a Kystlynghei 23,6 1,2 – – – –
10b Røsslynghei – – – – 83,9 17,4
10c Fukthei – – – – 47,9 9,9
10e Fukt- og strandeng – – – – 1,4 0,3
10f Sanddyner og grusstrand – – – – 14,2 2,9
11a Dyrka mark – – 0,5 0,0 0,0 0,0
11b Beitevoll – – 119,1 4,0 – –
12a Jord og grus – – 0,0 0,0 – –
12b Ur og blokkmark 10,4 0,5 11,6 0,4 1,8 0,4
12c Bart fjell 11,4 0,6 33,0 1,1 3,0 0,6
12f Anna nytta areal – – – – 0,2 0,0
Ferskvann 4,1 0,2 23,8 0,8 14,7 3,0
SUM 2001,3 100,0 2961,8 100,0 483,7 100,0
